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YHTEENVETO

Ilmastonmuutos on haaste, joka koskettaa meitd kaikkia. Globaalit ym-
paristdhaasteet kietoutuvat yhteen. Veden ja ruuan riittdvyys, biodiver-
siteetin viheneminen, happamoituminen ja yleinen ympiriston saastu-
minen liittyvit ilmastonmuutokseen, eikd niitd voi ratkaista yksitellen.
Vaikka meilld on jo monia teknologisia ja taloudellisia ratkaisuyrityksii,
avainhaaste on sovittaa yhteiskunnan eri sektoreiden toiminta johdon-
mukaisesti eteneviksi ratkaisuiksi. Tdhin vaikuttavat arvot, taloudellinen
kannattavuus ja poliittisen kannatuksen vaihtelu. Ilmastonmuutos on
yhteiskuntaa lipileikkaava pulma yhtd hyvin tissi ja nyt kuin pitkillakin
perspektiivilla.

Ilmastonmuutokseen ratkaisuja etsivin Sofia Earth Forum -prosessin
aloitteentekijoind ovat toimineet akateemikko Markku Kulmala ja met-
ropoliitta Ambrosius. Ensimmadisen Sofia Forum Suomi -tapahtuman
joulukuussa 2019 jirjestivit Suomen Ekumeeninen Neuvosto, Ilmake-
hitutkimuskeskus (Helsingin yliopisto) ja SITRA yhteistyossia Kulttuu-
rikeskus Sofian kanssa. Foorumiin osallistui tiedeyhteison, valtionhallin-
non, yksityisen sektorin ja kirkkojen asiantuntijoita sekd uskontojohtajia.
Foorumissa keskusteltiin kannustimien ja sddntelyn vilisestd suhteesta
(teollisuuden ilmastoteot, kulutus, verotus, padstorajat) ja ilmastotoimiin
liittyvien ristiriitojen ratkaisemisesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Tavoit-
teena oli laatia toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla hiilineutraalisuuden
tavoitteessa padstddn ideoista toteutukseen.

Sofia Forum Suomi 2019 toteaa seuraavaa: “Tarvitsemme tieteellisid,
teknologisia, sosiaalisia ja poliittisia innovaatioita. On tehtivi paitoksid,
jotka auttavat ohjaamaan nykyistd jarjestelmaa hiilineutraaliin suuntaan.
Solidaarisuuden ja yhteisvastuullisuuden lisidminen ovat olennainen osa
ympiristopoliittisia ratkaisuja. Esitetyt toimenpiteet tulee viestid ymmiir-
rettdvisti, jotta ihmiset kykenevit ne sisdistimdin. Legitimiteetti syntyy
siitd, ettd asian koetaan tuottavan enemmin hyvii kuin pahaa. Tarvitaan
paradigmanmuutos: kun asetetaan tiukempia rajoja, luodaan parempia
kannustimia kehittdad uusia keinoja ja sitd kautta enemmain uskoa. Tdstd
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syntyy legitimiteettid. Sofia Forum Suomi kannustaa péittijid tekemiin
rohkeita ja vaikealtakin tuntuvia paicoksid, jotta varmistetaan pidsy il-
mastonmuutoksen torjunnan kannalta kestdville polulle.”

[Imastonmuutos - ideoista toteutukseen - miki meiti estii?

Ilmastoherddminen on kiynnissd, mutta ilmastonmuutos etenee. Nyky-
tilanne ndyttdytyy outona. Erityisesti nuorten huoli ja epdluottamus ovat
suurta. Jotta padsemme ideoista toteutukseen, tarvitaan meitd kaikkia:
kansalaisia, kansalaisjirjest6jd, kirkkoja, teollisuuden toimijoita, yrityksii,
tutkimus- ja teknologia kehitystydyhteisod seki poliittisia pddtoksente-
kijoitd. Erilaiset toimenpiteiden tasot on yhdistettivd johdonmukaiseksi
kokonaisuudeksi.

[lmastonmuutos on edelleen tieteellinen haaste. Ilmasto muuttuu var-
masti, mutta miten? Muutoksen tieteelliseen ymmirtimiseen tarvitsem-
me edelleen lisdd monipuolisia, pitkdaikaisia havaintoja ja avointa dataa.
Tarvitsemme korkean tason havaintojirjestelmis, jotta voimme ymmartii
toimien vaikuttavuutta, kuten kasvihuonekaasujen poistamista (hiilinielu)
ilmakehistd, sekd muutokseen vaikuttavia palautemekanismeja (hiilivedyrt,
aerosolihiukkaset, pilvet, sade; hiilinielu+) ja optimoida muutosta hidas-
tavia mekanismeja. Ilman niitd avoimiin kysymyksiin ei saada vastauksia.
[lmastonmuutos on myos moraalinen kriisi ja haaste. Hyvinvoinnin ta-
sainen jakautuminen ja solidaarisuus ovat keskeinen osa ratkaisuja. Kes-
keistd on oman kokemustiedon yhdistiminen globaaliin muutokseen ja
sen seurauksiin. Turvallisuus, sosiaalinen oikeudentunto ja solidaarisuus
ovat keskeistd muutoksessa. Kirkkojen ja uskonnolisten yhteisdjen on
otettava keskeinen rooli elimidntavan muutokseen liittyvissd syvillisessi
arvokeskustelussa.

Ilmastonmuutos on koulutuksellinen haaste. Tarvitsemme ilmasto-
koulutusta kaikilla koulutustasoilla. Koulutus mairicead yksildiden ajat-
telua pitkin aikaa ja vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan ja ratkaisuihin.
Kokonaisvaltaisen ajattelun omaksuminen edistdd vastuullista suhdetta
ympiristokysymyksiin.

[lmastonmuutoksen torjuntaan on jo olemassa teknologisia ratkaisuja,
mutta toistaiseksi ne ovat alkuasteella. Kiynnissid on voimakas tekno-
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loginen kehitys, joka mahdollistaa ratkaisujen edelleen kehittimisen ja
kiyttoonoton. Globaalit haasteet kytkeytyvit toisiinsa, joten my®s niiden
ratkaisut on kisiteltdvd yhdessi. Edellikidvijimaille voi avautua usean
tuhannen miljardin markkinat. Suomen kansantalous tarvitsee korkean
lisdarvon liiketoimintaa ja tihin liittyvid teknologia- ja koulutusvientii.
Suomi voi menestyd vain ottamalla ilmastonmuutoksen lihtékohdaksi
kaikessa yhteiskunnan paatoksenteossa. Tasa-arvoisena ja demokraattisena
maana Suomi pystyy tekemdin nimi paradigman muutokset.
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I TAUSTA

Sofia Forum Suomi on jatkoa kansainviliselle vuonna 2016 aloitetulle
Sofia Earth Forum prosessille ja tapahtumille. Sofia Earth Forumin ta-
voitteena on ollut koota eri alojen yhteiskuntavaikuttajia ja asiantuntijoita
hahmottamaan konkreettisia ratkaisumalleja maapallon suuren haasteen
eli ilmastonmuutoksen pysiyttimiseksi. Aloitteen tekijoind ovat toimineet
akateemikko Markku Kulmala ja metropoliitta Ambrosius. Ensimmiinen
forum 2016 kokosi yhteen erityisesti Suomen ja Venijin tiedeyhteisd
ja kirkon edustajia. Kirkkojen rooli kansainvilisessi forumin prosessissa
on nihty keskeisend ilmaston muutoksen hillintddn liittyvien toimien
legitimiteetin kannalta.

Vuonna 2019 ilmastonmuutokseen liittyvd kansalaiskeskustelu ja
aktiivinen osallistuminen nousivat uudelle tasolle syyskuussa julkaistun
IPCC:n raportin tulosten ja Greta Thunbergin esikuvan innoittamana.
Nyt jrjestetty ensimmaiinen Sofia Forum Suomi keskittyi hiilineutraaliin
tulevaisuuteen johtavien toimien analysointiin korostaen legitimiteetin
merkitystd ja oikeutusta kansalaisten silmissd. Forumiin osallistui lihes
sata tiedeyhteison, valtion hallinnon (ministeriot, tutkimuslaitokset), yk-
sityisen sektorin (yritykset) ja kirkkojen asiantuntijaa seki uskontojohta-
jaa. Forumin tydryhmissd keskusteltiin ns. Erdtauko-menetelmid (www.
sitra.fi/eratauko/) kiyttien kannustimien ja sddntelyn vilisestd suhteesta
ja ilmastotoimiin liittyvien ristiriitojen ratkaisemisesta suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Tavoitteena oli [6ytdd uusia nakokulmia yhteiskunnalliseen
keskusteluun ottaen huomioon erilaiset lihtékohdat ja laatia toimenpide-
ehdotuksia kohti hiilineutraalia tulevaisuutta. Forumiin kutsuttiin erilaisia
asiantuntijoita ja keskustelunavaajia, jotta saatiin laajempi pohja yhteiselle
keskustelulle ja ehdotuksia, miten paistd ideoista toteutukseen.

Ensimiinen Sofia Forum Suomi jirjestettiin Suomen Ekumeenisen
Neuvoston aloitteesta yhteistyossd Helsingin yliopiston Ilmakehdtutkimus
Keskuksen (INAR), SITRA:n ja Kulttuurikeskus Sofian kanssa. Foru-
min suunnittelutyoryhmin jasenet ovat akateemikko Markku Kulma-
la, professori Markku Kivinen, FT Hanna Lappalainen, strategiajohtaja
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Liisa-Maria Voipio-Pulkki, projektijohtaja Janne Peljo, paisihteeri Mari-

Anna Auvinen, rovasti Risto Pontela, viestintd- ja toimintakoordinaat-
tori Suvi-Tuulia Vaara ja viestintdasiantuntija Tuija Helenelund. Sofia
Forum Suomea tukivat Suomen evankelis-luterilainen kirkko, Suomen

ortodoksinen kirkko, Helsingin yliopisto, SITRA, Neste Oy ja Suomen

Ekumeeninen Neuvosto.

Sofia Forum Suomi 2019 - ty6ryhmit

I Kannustimet - "Miki estd teollisuuden ilmastotekoja”, pj pro-
fessori Raimo Lovio, Aalto-yliopisto, sihteeri projektijohtaja Janne

Peljo, SITRA

IT Kannustimet -"Mikd meitd estdd vihentimistd kulutuksen
paistdja”, pj johtava asiantuntija Ilkka Sipildinen, Kirkkohallitus,
sihteeri dosentti Panu Pihkala, Helsingin yliopisto

III Sdantely - "Mikid meitd estdd ohjaamasta pdistojd verotuksen
avulla”, pj kansliapdillikké Hannele Pokka, Ympiristoministerid,
sihteeri kestdvin tulevaisuuden johtaja Leo Stranius, T-Media

IV Séidntely -’Miki meitd estdd asettamasta tiukempia pddstorajoja’,
pj toimialajohtaja Hannele Korhonen, Ilmatieteenlaitos, sihteeri
asiantuntija Samuli Puroila, SITRA
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Il ALUSTUKSET JA PAAVIESTIT

Arkkipiispa Leo, Forumin avauspuhe

"Meille on annettu luonto lahjana, jonka tarkoi-
tuksena on aikaansaada sellainen suhde Jumalaan,
josta aito onnellisuus on loydettivissi. Luoma-
kuntaa ei tarkasteltu kirkon historiassa pelkkini
raaka-ainevarastona, vaan loppumattomana rak-
kausrunona, joka on tarkoitettu luettavaksi uu-
delleen ja uudelleen: Rakkausrunona, joka pitad
opetella ulkoa kuin iltarukous. Tarvitsemme ym-
piristosuhteen uudelleenarviointia inhimillisestd nikokulmasta. Miten
kohtelemme luonnonympirist64 on suhteessa sithen, miten kohtelemme

ihmisid. Ekologinen kriisi on moraalinen kriisi ja haaste. Tdni piivini
maailman parantamisen tulisi olla kaikkien yhteinen asia. Ilmastotalkoisiin
tarvitaan idealismia ja valtiorajat ylittivid ekosysteemii. Tiedemiehet ovat
todenneet, ettei ole paljon aikaa. Imaston muutos on ihmiskunnan koh-
talon kysymys. ’Emme peri maata isiltimme vaan lainaamme siti tulevilta
sukupolvilta’ (amerikkalainen sananlasku).”

Presidentti Tarja Halonen

“Talousmaailma ja polittiinen maailma ovat kuin
kevitjad. Olemme pian uuden ajan edessi. Kestivi
kehitys jakaa ddnestdjid voimakaasti polarisoitu-
vassa maailmassa. Miten tistd tilanteesta padstdin
eteenpiin, miten voidaan jakaa iso kakku osiin?
On hyvi aloittaa helpommasta asiasta ja siirtyd
kohti vaikeampaa. Parempi lihestyd kunkin alan
asiantuntijoita ja opettajia. Paras lahted siitd, minka

todellisuuden ihmiset tuntevat. Haasteena on kiytettidvin ajan niukkuus
ja haasteen moniulotteisuus. Mitd tehdi nyt, jotta vaikutukset tulevai-
suudessa ovat merkittdvid? Teknologia ja systeemianalyysi on otettava
avuksi. On kuultava my®6s heitd, jotka tutkivat, mikd vaikuttaa ihmisen
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ajatteluun, ja minkd tyyppinen informaatio sisdistetddn. Jarki ja tunteet
ovat yhtd tirkeitd. Hyvinvoinnin tasainen jakautuinen ja solidaarisuusteot
ovat keskeisid. Vastaukset eivit ole helppoja. Uskonnollisten yhteisdjen
mukaantulo on tirkeii, on saatava aikaan sisdinen koheesio. Uskonnol-
listen yhteiséjen rooli voi olla keskeinen osa rauhan maailmaa. ’Raubaan
ei ole tietd; rauba on tie (Gandhi).

YK:n jdsenvaltiot ovat hyviksyneet kestivin kehityksen tavoitteet
(Agenda 2030). On luotava eri toimijoiden vililld aitoa yhteistyota.
Tarvitaan valtion- ja yksilontaso; jakamista, hiljaista tietoa ja talouden
turvaamista. Tyon tulee olla mielekistd ja arvokasta, keskeistd on ih-
misarvoinen tyd. Tdmi todetaan mm. YK:n ILO kolmikantarakenteessa
hallitukset — tyonantaja — tyontekijit. YK:n globalisaatioraportissa (2002
ILO) esitellddn sosiaalisen ulottuvuuden pohdinta globaalissa kontekstissa.
Tarvitaan rohkeita toteuttajia.

Valon merkitys on rohkaista, valo symbolisoi solidaarisuutta, valokaan
ei syty itsestdin. Miten vakuuttaa ihmiset siitd, ettd olemme laina-ajalla?
Miten kisittelemme hankalaa tilannetta, joka ei vield niy arkielimissd?
Arktisella alueella muutokset ovat nopeita, keskeistd on oman kokemus-
tiedon yhdistiminen. Entd tyon mielekkyys? Mitkd ovat keinot, miten
esimerkiksi tyopaikoilla voidaan toimia? Miten luodaan turvallisuutta
muutoksen edessd? Tahin liittyvit sosiaalinen oikeudentunto ja solidaa-
risuuden teot. Solidaarisuusvajetta on ilmestynyt suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Nihtiisiin koko luomakunta ja lihimmiiset. Miten palautetaan
solidaarisuuden tunto? Esikuvia tarvitaan, tietotaidon jakamista tarvitaan.
Paras yhteiskunta kaikille on se, missi ei ole riikeitd luokkaeroja.”

Arkkipiispa Tapio Luoma, Kirkkojen ndiko-
kulma ilmastohaasteeseen

”Kirkkojen ilmastoty6 nousee kristillisestd uskosta.
Elimi ja luomakunta ovat Jumalan lahjaa, ja niista
huolehtiminen on kristityn vastuullinen tehtivi.
Siksi kirkot eivit voi suhtautua vilinpitimatts-
misti ilmastonmuutokseen. Niiden tulee pyrkid

vaikuttamaan ihmisten asenteisiin ja kehittdd omaa
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toimintaansa ympiriston kannalta kestivimmiksi. Kristinuskon niko-
kulmasta Jumalan ja hinen luomakuntansa vililld vallitsee erottamaton
yhteys. Kaikki miki on, on Luojasta riippuvaista. Tamin kaikkeuden osa
ihminenkin on. Ympiristbongelmien ytimessi voi nihdi véirin, luoma-
kunnan ykseydelle sokean ihmiskeskeisyyden. T4ssd mielessd ihminen itse
on ihmiskunnan suurin ongelma. Synkimmit olemassaoloamme varjosta-
vat uhat eivit riipu luonnonvoimista vaan itsestimme. Ydinasevarustelu
ja ilmaston limpeneminen ovat omaa tekoamme. Toisaalta ihminen on
my0s ratkaisijan paikalla. Paljon on kiinni siitd, muutammeko kiyttiy-
tymistimme. On omissa kisissimme, onko nykyisen kaltainen elimi
maapallolla mahdollista my®s tulevaisuudessa. Joskus kuulee kysyttivin,
eikd kirkon tulisi ympiaristokysymysten sijaan keskittyd huolehtimaan
ihmissielun pelastuksesta. Nima asiat eivit kuitenkaan ole tiysin erillddn
toisistaan. Sielun pelastusta ei voi erottaa Jumalan ja hinen luotujensa
— kaiken elimin — vilisestd suhteesta. Kirkon ympiristdtyon teologinen
lahtokohta on Jumalan luomisteossa. IThmisen paikka osana luomakuntaa
on osa hinen jumalasuhdettaan. Kristus itse oli mukana jo luomisessa.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on kehittinyt ympiristotys-
tidn jo kahden vuosikymmenen ajan. Ympiristévastuuta kantaville
seurakunnille myonnettdva kirkon ympairistodiplomi otettiin kiyttoon
vuonna 2001. Sen saadakseen seurakunnan on huolehdittava ympi-
ristostd kattavasti. Diplomissa on huomioitu niin ympiristokasvatus,
jitehuolto, siivous, energia ja rakentaminen, ruoka ja keittiot, toimis-
tot, hautausmaat ja viheralueet, leiri- ja kurssikeskukset, metsit kuin
litkennekin. Kirkon ilmasto-ohjelma julkaistiin vuonna 2008. Se antaa
teologisia lahtokohtia ja kdytinnon suosituksia ilmastotalkoisiin. Ilmas-
to-ohjelman keskeiset periaatteet ovat kiitollisuus, kunnioitus ja koh-
tuus. Ohjelman mukaan kristinusko on vastavoima kulutuskulttuurille,
ja kirkon tulee arvioida oman toimintansa ilmastovaikutuksia. Kirkon
energia- ja ilmastostrategian tavoitteena on hiilineutraali kirkko vuoteen
2030 mennessi. Strategian konkreettisten tavoitteiden avulla Suomen
evankelis-luterilainen kirkko sitoutuu hillitsemain ilmastonmuutosta ja
edistimiin kestdvid elimintapaa. Kdytinnon ongelmien ratkaisemiseksi
kirkolla ei ole mitddn erityistd kristillistd viisautta. Siksi on tehtivi yh-
teistyotd eri alojen osaajien kanssa.
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Kullakin kirkolla on oma tirked antinsa ympiristdtyohon. Ortodok-
sisessa perinteessd korostuu aineellisen ja hengellisen todellisuuden yh-
teenkuuluvuus. Thmisen tehtiviin luotuna olentona kuuluu, ettd hin on
koko luomakunnan pappi, joka rukoilee ja kiittd4 kaiken elivin puolesta.
Kyltymiton voitontavoittelu on ekologinen synti ja pirstoo elimii, kun
taas pelastus tarkoittaa, ettd alkuperiinen yhteys luomakunnan, ihmisen
ja Jumalan vililld toipuu ennalleen. Eukaristiassa eli kiitosateriassa ihmi-
sen hyvi suhde luomakuntaan saa aineellisen muodon. Myds askeesi eli
yksinkertainen elimintapa kirkastaa aineellisten asioiden todellisen arvon
ja opettaa arvostamaan luonnon antimia. Roomalaiskatolisessa kirkossa
Paavi Franciscuksen kiertokirje Laudato S’ vuodelta 2015 on merkittavi
ympiristoteologinen avaus. Paavi kutsuu ekologiseen kiddntymykseen ja
korostaa koyhien ja planeetan haurauden liheistd yhteytti toisiinsa. Hin
arvostelee teknologialihtéistd vallankiyton mallia ja kannustaa uudenlai-
seen talous- ja edistysajatteluun sekd kunnioittamaan jokaiselle luodulle
kuuluvaa arvokkuutta. Paavin mukaan tarvitaan suoraa ja rehellistd kes-
kustelua. Niin kansainvilisen kuin paikallisenkin politiikan toimijoiden
on otettava vakava vastuu luomakunnan tilasta ja tulevaisuudesta. Kerta-
kdyttokulttuurista on luovuttava uudenlaisen elimitavan hyviksi.

Puhuessaan ympiristovastuusta kirkkojen tulee vilttdd ihmisten syyllis-
timistd. Toivottomuuden tai ahdistuksen lietsominen ei ole hedelmllista.
Tarvitsemme realistista, tosiasioihin perustuvaa toivoa ja laajaa tiedeyh-
teisojen ja uskonnollisten yhteisjen yhteisty6tid. On pidettivi rohkeasti
esilld kristillisen uskon innoittaman kohtuullisen elimintavan siunauk-
sellisuutta. Miten paljon kiitollisuus, kunnioitus ja kohtuus voivat antaa!”

Johtaja Saara Kankaanrinta, Baltic Sea
Action Group, Luontoa tuhoava vai korjaa-
va talous

”Arvokeskustelua tarvitaan syvilliselld tasolla, kir-
koilla on tihdn annettavaa. Maailma muuttuu vain
tekemilld. Voidaan kysyd, onko talous tuhoavaa
vai parantavaa? Perustuuko se tuhoavaan vai pa-
rantavaan ja kestivdin malliin? Kriisit ovat jo niin
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syvilld, ettd on siirryttdvd parantavaan malliin. Tarvitaan systeemimuutos.
Suomi on tasa-arvoinen maa ja pystyy tekemdin paradigmamuutokset.
Globaalit haasteet ovat toisiinsa kytkeytyneitd, siksi niiden ratkaisut ja
haasteet on kisiteltivd yhdessi. Mikd on vikana ruokajirjestelmissi?
Biodiversiteetti on hiviimissi. Monimuotoisuus on elimin peruskivi.
Varoittava esimerkki on Keski-Euroopan lintukanta, se on romahtamas-
sa, ensin lihtivit hyonteiset. Toinen esimerkki on se, miten sademetsd
muuttuu eurooppalaiseksi lihaksi. Ratkaisut 1oytyvit siitd, ettd luonnon
on annettava toimia tavallaan. On katsottava maaperi, siind on suuret
hiilivarastot. Arvokkain urakkaporukka maaperissi ovat mikrobit. Kun
mikrobit toimivat, maaperin hiilivarasto ja monimuotoisuus kasvavat.
Miksi timi ei nyt toimi? Syitd ovat lilan yksipuolinen viljely, epdorgaanis-
ten lannoitteiden kiyttd, maanmuokkaus ja torjuta-aineet: kasvi kasvaa,
mutta maaperi heikkenee vuosi vuodelta. On muistettava, etti viljeliji ei
ole ongelma vaan ratkaisu. Hiilen palauttaminen maaperiin ja maatalou-
den paistot ovat myos Itimeren kannalta ratkaisevia. Terve maaperi antaa
suuremmat sadot. Kiytinnon esimerkki mahdollisesta ratkaisumallista on
Carbon Action -alusta, joka todentaa maaperin hiilivaraston. Olennaista
ovat kasvillisuuden ja maaperin prosessit, viljelymenetelmit, todentami-
nen ja mallintaminen, talous ja ohjauskeinot. T4ll hetkelld meilld on 100
tilaa ympiri Suomea. Toiminta sisiltdd koulutusta ja vertaisoppimista.
My®6s ruokaketjuyritykset ovat mukana: Valio, S-ryhmd, Apetit, Fazer ja
Altia. BSAG:n tavoite on systeemimuutos: korjataan juurisyyt ja yhteen
kietoutuneet ongelmat. Toinen esimerkki on Eldvi Itimeri -projekti, jon-
ka tavoitteena vedenalaisen monimuotoisuuden vahvistaminen. /lmaston
muutoksen ratkaisujen péiviesti on: Pidstot on saatava kuriin ja hiilinieluja
tulee voimistaa. Monimuotoisuus on seki tavoite etti keino!”
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Professori Markku Ollikainen, Helsingin
yliopisto, Kuinka kuroa pddisté- ja politiik-
kakuilu tielld hiilineutraaliuteen 2035?
”IPPC on julkaissut kolme merkittivid raporttia,
kaikkien viesti selvi: kisisti karkaava ilmastonmuu-
tos. Meilld on noin 13 vuotta aikaa ryhtyi padstojen
radikaaliin rajoittamiseen, mutta globaalit padstot
valitettavasti kasvavat. Suomessa paistojen tulisi olla
vuonna 2035 yhtd suuret kuin nielut. Padstovihen-
nysten painopiste tulisi olla fossiilisissa polttoaineissa, joiden paistot olivat
vuonna 2018 56,5 Mt. Vuonna 2035 ne saisivat olla enii 21,4 Mt. Miksi
timi on Suomelle kunnianhimo? Suomi on allekirjoittanut Pariisin ilmas-
tosopimuksen ja on sitoutunut globaalisti reiluun paistévihennykseen.

Suomen rooli maailmassa voi olla merkittivd puhtaiden ratkaisujen tuot-
tajana. Suomen ilmastopaneelin vihennyspolkuehdotus merkitsee vuonna
2030 60 % paistdvihennystd verrattuna vuoden 2018 tasoon. Vihennys-
polku toteutettava kustannustehokkaasti sektoreittain. Tarvittavat toimet:

(i) suljetaan tuotannosta asteittain kivihiili, turve ja 6ljylimmitys,

(ii) tehdain jarkevit liikkennevalinnat: uusissa autoissa siirrytdin
siahkoiseen henkiloautoliikenteeseen ja biopolttoaineet raskaa-
seen liikenteeseen,

(iii) turpeen verotus fossiilisisillon mukaan, teollisuuden sihko-
vero EU:n minimiin ja koko energiaverotuksen harmonisointi ja

(iv) innovaatioiden hyodyntiminen.

Meilld on kaikki teknologiset edellytykset irtaantua fossiilisista poltto-
aineista: power-to-x metanoli bensiinin ja dieselin lihteeni, teriksen
vetypelkistys (hiiletén valmistus), sementtiteollisuus ja CO, kierritys,
hiilidioksidin talteenotto ja varastointi ja kiytto, CCSU &ljynjalostus. Uu-
sien innovaatioiden tueksi tarvitaan paljon puhdasta uusiutuvaa energiaa;
tuuli- ja aurinkoenergian kasvu on tarpeen. Tarvitaan maankiyttdsektorin
polititkkaohjelma vuoden 2020 aikana. LULUCF nielutavoite vuonna
2035 on -21,4-25 M, téssi keskeistd on maaperdpadstdjen vihentdminen.
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Turvemaiden piistojen hallinnalla (turvepellot, suometsit ja ojitus) on
erityisrooli: timi sektori kattaa yhteensd 21,2 Mt. Nykyisten toimien ja
hiilineutraaliustavoitteen vilinen piistokuilu on 11,95 Mt ja toimenpi-
dekuilu 19,2 Mt. Ilmastopaneelin hahmotus tarjoaa keinot hallitukselle
pddstd- ja toimenpidekuilun kuromiseen.”

Akateemikko Markku Kulmala, Helsingin
yliopisto, Maapallo tulessa - miten vastaam-

me globaaleihin haasteisiin

”Maapallo on tulessa. Viestd kasvaa ja muuttoliike
kaupunkeihin kiihtyy. Tarvitsemme lisdd terveel-
listd ruokaa, raikasta vettd ja puhdasta ilmaa. Sen
sijaan ilmasto muuttuu, ilmanlaatu huononee,

ruuan ja puhtaan veden riittivyydessi on haastei-
ta, biodiversiteetti laskee, epidemiat lisadntyvit,
ympiriston kemikalisoituminen pahenee. Maapallon suuret haasteet liit-
tyvit toisiinsa ja muutokset tapahtuvat yhtd aikaa. Niité ei voi ratkaista
yksitellen. Ilmasto muuttuu varmasti mutta, miten yksityiskohtaisesti,
sitdi emme tiedd.

Ratkaisujen 16ytimiseksi tarvitsemme kaikkien osallistumista ilmasto-
tekoihin; kansalaisia, kansalaisjirjestojd, teollisuutta, tutkijoita, kirkkoja,
... Meilld on jo nyt alustoja ratkaisujen loytdmiseksi kuten Sofia Earth
Forum ja kansainvilisid tiede-diplomatiaverkostoja kuten International
Eurasian Academy of Sciences (IEAS), kansainviliset organisaatiot kuten
YK ja Maailman Meteorologisen jirjesto (WMO). Ratkaisuja ja tyoka-
luja tarjoavat myos Helsingin yliopiston Ilmakehikeskuksen johtamat
tiede- ja vaikuttavuusohjelma PEEX ja maa-ilmakehi-vuorovaikutuksen
mittausasemaverkosto konsepti GlobalSMEAR. Ideoista on piistivi to-
teutukseen. Globaali bruttokansantuote kasvaa ja viesto kasvaa ja muuttaa
kaupunkeihin. Kidytinndssd tarvitaan energiaa, mutta 6ljyn, kaasun ja
kivihiilen kidytto on saatava laskuun. Ei ole hyvi lihtei siitd, ettd brut-
tokansatuotto laskisi. Tdstd seuraisi globaalia koyhyytti ja sotaa.

Kunnianhimontason pitdisi mairittdd jo nyt toimintaa. Ilmakehin
CO,-pitoisuus mitattuna Mauna Loa -observatoriossa Havaijilla oli
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414,66 ppm toukokuussa 2019. Mauna Loassa on tehty maailman pisin
yhtdjaksoisen CO, -mittaussarja, jotka tuovat esiin niin vuosittain kasva-
van CO, -trendin ja vuodenaikaisvaihtelun osoittaman maksimiarvon.
Meilld on 30 vuotta aikaa globaalilla tasolla saada hiilipadstot pienemmiksi
kuin hiilinielut. Samanaikaisesti on my6s pystyttdvi poistamaan ilmake-
hissd jo olevaa CO,:a. Jos timd muutos ja toimenpiteet eivit tapahdu
Suomessa niin, missi muualla se olisi mahdollista?

Muutoksen todentamiseksi tarvitaan monipuolisia havaintoja; tarvi-
taan maanpinta-havainnot yhdistettyni satelliitti-havaintoihin ja mallei-
hin. Todentamisen lisdksi tarvitaan myos kokonaisvaltainen ja integroiva
nikemys ympiristodatan saatavuuteen ja avoimuuteen, jotta pystymme
analysoimaan ja ymmirtimiin paremmin maanpinta-ilmakehi takai-
sinkytkentojd. Todentamista ja laajemman takaisinkytkentdjen ymmir-
tdmistd varten tulisi rakentaa Helsingin yliopiston SMEAR II -tyyppisid
mittausasemia noin 1000 ympiri maapalloa. SMEAR 1I -asemalla hii-
litase pystytiin mittaamaan ja todentamamaan tarkasti. Lisiksi mitta-
uskonseptilla on potentiaalia analysoida koko globaali maa — ilmakehd
takaisinkytkentd. Maapallolla on erityisid alueita, joiden ilmastovaikutuk-
sen ymmartiminen on keskeistd globaalin skaalan hiilinieluna. Siperiasta
emme tiedd juurikaan mitdin, paitsi luonnonvarojen kiyton ja metsipalot.
Sahara on ollut aiemmin historiassa metsdi, mutta ei ole endd. Amazonin
sademetsit ovat uhattuna. Ansaitsemme terveemmin ilmaston. Hiilen
poisto ilmakehistd on tehtivd luotettavasti. Tarvitsemme standardisoidut
havainnot, kuten CarbonSink+ -avaukset (sademetsd, aavikko) ja kan-
sainvilistd johtajuutta.

Miten yhdistimme evoluution ja revoluution? Tarvitsemme hallitun
vallankumouksen. Haasteenamme on jirjestelmien hidas evoluution.
Toisaalta nykyisti neuvottelusysteemid ei kannata tuhota. Miksi Kiina
on keskeinen? Viestdmiiri ja alueen bruttokansantuotteen kehitys on
erittdin merkittivi globaalissa mittakaavassa. Kiinassa on kiynnissd mega-
citien laajentuminen ja yhteenkasvaminen, jossa ne muodostavat itdisessd
Kiinassa gigacityn. Suuriin ympiristo haasteisiin ei pystytd vastaamaan
ilman avointa dataa tuottavaa globaalia tutkimusinfraa.”
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Asiantuntija Janne Peljo SITRA, Kokoaan
suurempi Suomi - ilmastoratkaisuja ilmasto-
kriisiin

’Ihmiskunnan kehitystd, kulutusta ja toimintam-
me vaikutusta kuvaavat tilastot kertovat kaikki sa-
maa tarinaa. Lihes kaikki hyvinvointia kuvaavat
indikaattorit ovat kasvu-uralla. Thmisten lukumai-

rd, bruttokansatuote ja eri tuotteiden kulutus ovat
kaikki vahvassa kasvussa, mutta valitettavasti niin
ovat myos mm. hiilidioksidin pitoisuus ilmakehidssi seka tulvien méirit.
Kasvu on tapahtunut luonnon kustannuksella. Ilmastonmuutoksen kan-
nalta keskeinen trendi on keskilimpétilan kehitys. Jo nyt limpétila on
noussut noin yhden asteen verran esiteolliseen aikaan verrattuna.

Syyskuussa 2019 pidettiin YK:n péisihteerin ilmastokokous. Tuon
kokouksen taustaksi tuotettiin suuri tiedesynteesi, jossa todettiin, ettd
tilastoidut luonnonkatastrofit ovat voimakkaassa nousussa, ja ettd nyky-
toimilla kasvihuonekaasupiistot eivit ole huipussaan edes vuonna 2030
saati vuonna 2020. IImaston limpeneminen tulisi Pariisin sopimuksen
mukaan pyrkid rajaamaan 1,5 asteeseen, miki vaatii viisinkertaista toi-
mien tehostamista. Me tiedimme mitd tuon tavoitteen saavuttamiseksi
pitdisi tehd4, mutta emme tiedd, miten sen tekisimme.

On tirkedd huomioida, etti ilmastotoimia tekemilli voimme saavuttaa
my9s talouskasvua. Imastonmuutoksen torjumiseksi tarvittavien toimen-
piteiden kustannukset ovat lisiiksi laskeneet viime vuosina merkittavisti
ja timid trendi jatkuu myds tulevaisuudessa. Voimakkaan teknologisen
kehityksen seurauksena esimerkiksi aurinkovoiman keskimiiriisen tuo-
tantohinnan on laskenut murto-osaan 10 vuoden takaisesta. Uusiutuvan
energian tuotantomuodot ovat jo nyt edullisimpia sihkdntuotannossa.

Timi sihkdntuotannossa nihty vallankumous on niképiirissi myos
muilla teknologian saroilla. Jotta pddsemme sille polulle, milld limpétilan
nousu rajataan 1,5 asteeseen, muutoksen tulee kdynnistyd heti. Kustan-
nustehokkaimmat keinot ilmastonmuutoksen vastaisessa kamppailussa
ovat energiatechokkuusinvestoinnit, uusiutuvat energiantuotantomuodot
ja liikenteen sekd teollisten prosessien sahkoistiminen. Tarvitsemme suu-
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ren paletin erilaisia teknologioita seki poliittisen ympiriston, joka edes-
auttaa niiden kiyttoonottoa.

Kuinka Suomi voi hyotyi tistd kaikesta? IImastonmuutoksen vastai-
sessa kamppailussa puhutaan usean tuhannen miljardin markkinoista.
Globaalit investoinnit padstdttomiin energiaan tulevat olemaan biljoonia
euroja. Suomen kansantalous tarvitsee korkean lisdarvon vientituotteita,
joita on mahdollista l6ytad mm. cleantechin parista. Jotta Suomi saavut-
taa hiilineutraaliustavoitteen vuonna 2035, pitdd paist6jd vuoteen 2030
mennessid vihentdd 60 % vuoden 1990 tasosta. Tdmi on teknisesti ja
taloudellisesti tehtiviss, ja sen keskeisenid ajurina toimii sihkdistyminen.
Meidin tulisi viipymitti aloittaa toimenpiteet energiatehokkuuden liséi-
miseksi, sihkoverkon ja sihkdntuotannon kehittimiseksi sekd sihkois-
tymisen edistimiseksi niin liikenteessd kuin teollisuudessakin. Suomella
on paljon osaamista, joiden avulla voimme menestyi globaaleilla markki-
noilla. Vahvuuksia 16ytyy mm. dlyverkoissa, biopolttoaineissa, dlykkaissi
litkenteessd, pakkausteollisuudessa ja jitteidenkisittelyssa. Pitkdjanteiselld
ilmastopolitiikalla voimme auttaa yrityksidmme menestymiin. Suomi
voi menestyd vain ottamalla ilmastonmuutoksen lihtokohdaksi kaikessa
yhteiskunnan padtoksenteossa.”

Opiskelija Laura Kolehmainen, Helsingin
== yliopisto, Viesti 20-vuotiaiden ilmastoaktii-
vien puolesta

" ”Viimeisin IPCC:n raportti on innoittanut uudel-
”7 la tavalla, my6s Greta Thunbergin globaali liike.
' Kaikki murtui, kun pédttdjasukupolveen ei voitu
luottaa eiki siihen, ettd ratkaisuja tehddin. Tarvi-
taan kampanja, jotain isoa, isot jitit kuten Kiina,

Venijd, Intia on saatava likkkumaan. Suomen EU-
puheenjohtajuus avasi mahdollisuuden EU:n ilmastopolitiikkaan vaikut-
tamiseen. Suomella ei ole pitki historia EU:n ilmastopolitiikassa, Sipildlla
on ollut uusia avauksia. Opiskelijat esittivit vetoomuksen EU/Suomi-
ilmastopolitiikkaan. Suomen piti jirjestdd iso kokous; Ilmastoveivi2019
-kampanja sai alkunsa. Hallitusneuvotteluissa viesti oli jo kuultu, mutta
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Suomi kiytti EU-puheenjohtajuuden oikeusvaltio-teeman kisittelyyn! "Ei
ehdi—eivoi’. Nykytilanne niyttiytyy outona — toimia ei voi lykdtd. "Men-
nyt jakeluun, ei mennyt jakeluun -dilemma, rakenteiden on muututtava.
Nuoret pohtivat, onko nykyiin vastuullista perustaa perhettd? Nuorilla
on luottamuksen menettimiskokemus: ilmastoherddminen on lihtenyt
liikkeelle, mutta luottamuksesta huolimatta muutos ei ole kiynnistynyt.
Epiluottamus on suuri, jos varsinkin nyt ilmaston kannalta ihanteellinen
hallitus ei toimi. Hiilineutraalia yhteiskuntaa ei ole aiemmin ollut, meil-
ld ei ole aikaisempaa mallia. Vastustus virkamiesten taholta esti toimet
Suomen EU-puheenjohtajakaudella. Kun pystyy samaistumaan, silloin
16ytyy ’urgency’. Viesti: Asettukaa omien lasten, lastenlastenne asemaan.
Antakaa mennd tunteisiin, niin ymmdrrys syntyy.”
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Il TYORYHMAT JA PAAVIESTIT &
POHDINTOJA

Miki estdd teollisuuden ilmastotekoja?

Useita pienii ja suuria esteitd

Teknologioissa ja yrityksissd on hitausvoimia, ja meilld on rakenteellinen
ja asenteellinen taipumus lukkiutua johonkin teknologiaan. Tarvitaan
uusia innovaatioita, mutta tarvittavat ratkaisut ja teknologiat eivit ole
heti saatavilla ja vaatii rohkeutta tai uskoa liikkua ensin. Keksinnostd
kaupallistamiseen menee pitki aika, ja siihen liittyy riskejd ja kustannuksia:
Uuden kehittiminen vie aikaa ja rahaa, joten tiytyy pystyd kestimiin
epavarmuutta. Yritysten perusbisnes pitdd olla kunnossa, jotta pysty-
tddn sijoittamaan uusien innovaatioiden edistdimiseen. Tami ehkd luo
isommille yrityksille paremmat mahdollisuudet kuin pienille yrityksille.
Tarvitaan yhteistyotd; on hyva olla ensimmiinen, mutta ei ole hyvi olla
yksin. Keskidssd on asenteiden hidas muutos; niin ihmisissi, asiakkaissa,
yrityksissd kuin regulaatiossakin. On huomattava, etti muutos ja uuden-
lainen toiminta vaativat uudenlaista osaamista.

Ratkaisuja ja nikdkulmia

Pieneni, hyvin koulutettuna ja ketterdni kansana Suomessa voitaisiin olla
innovatiivisia ja samalla saavuttaa taloudellista hyvai. Taloudelliset kan-
nustimet ja "rankaisut” pitdisi asemoida murtamaan ei-haluttua ja vanhaa,
kannustaen uuteen. Reilu kompensaatio pitdi olla. Jotta yritykset pys-
tyvdt muuttamaan toimintaansa ympiristd- ja ilmastoystivillisemmaksi,
politiikkaympiriston pitiisi olla ennakoitava ja pitkdjianteinen. Tarvitaan
rakenteet, jotka ohjaavat yksiloiti ja yrityksid tekemdin oikeita valintoja.

Yrityksissd tarvitaan innovaatioita tukeva ilmapiiri ja ylimmin johdon
tuki uusien ratkaisujen kehittdmiselle ja kiyttdonotolle. Samalla pitdi olla
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riittdvin vakaa perusbisnes luomassa rahoituspohjaa uusien innovaatio- ja
riskihankkeiden toteuttamiselle. Yrityksissi tarvitaan oppiva, aitoa vuo-
rovaikutusta ja innovaatioita rohkaiseva yrityskulttuuri. Sijoittajat ovat
kiinnostuneita siitd, mitd vaikutuksia yrityksen toiminnalla on ympiris-
toon, tai mitd innovaatiot merkitsevit ympiriston kannalta. Tim3 toimii
kannustavana tekijiani yrityksille suunnata toimintaansa ympiristo- ja
ilmastopositiivisempaan suuntaan. Tirkedd puhua arvoista, mutta pitdi-
si pystyd kddntdimiin ne arvot toiminnaksi. Tarvittaisiin padttdjid, jotka
tekisivit kansalaisille ja yrityksille helpoksi eldd arvojen mukaan.

Arvojen ja kirkkojen potentiaalisesta roolista

Kun ihmiset tekevit ratkaisuja, on arvoilla keskeinen merkitys. Kirkot
voivat toimia merkittdvind vaikuttajina arvokeskustelussa. Kirkoilla on
ainutlaatuinen asema jalkauttaa globaalisti solidaarista ja arvopohjaista
ilmastokeskustelua. Demokratiassa vaalit muodostavat aina riskitekijin
pitkin tahtdimen yhteiskunnalliselle suunnittelulle. Uskontojen motivaa-
tio on eettisesti kestdvilld toiminnalle merkittivi tekiji.

Jatkuvasta aineellisesta kasvusta kohti aineellista turvaa ja
lisddntyvdd hyvinvointia

Miten vihemmilld saadaan enemmin? Askeettisissa yhteiskunnissa kesti-
vyys ja kohtuus on tehty helpoksi ja kestimittdmyys ja kohtuuttomuus
vaikeaksi. Askeesin, kulutuksen hallinnan tulisi olla osa kulutuskayttiy-
tymistd. Askeesi voitaisiin tuotteistaa. Esimerkiksi sihkoyhtio voi myyda
sahkon lisaksi kulutuksen vihentimiskeinoja tai tuotteen (joka hajoaa)
sijaan palvelun (jolloin tuotteen tulee olla pitkiikiinen, ettd se on yrityksel-
le kannattava). Elintaso tulisi midritelld uudelleen, siten ettd se perustuisi
uusiutuvien resurssien kuluttamiseen. Jatkuva kasvu ei ole mahdollinen
loputtomiin, kulutustottumukset ja kestavin vaihtoehdon hinta — ku-
lutusesimerkin ja kysynnin asettavat ne, keilld sithen on mahdollisuus.
Aineettomien asioiden merkitystd kuten yhteys, inhimillisyys, kulttuuri,
sivistys tulisi korostaa kulutuksen ja ostamisen sijaan, tai korostaa pal-
veluiden myyntid tavaroiden sijaan, tai ajatusta “kestavimmit koneet

Ve -

gﬁ |NAR ‘ SITRa EEE

IRETITUTE RO ATWOAPH IR AN "
FalTis TR S H i e i

T 8 LT




23

- kestdvimmit tuotteet”. Vihihiilisessd yhteiskunnassa joukkoliikenne,
koulutus ja kulttuuripalvelut voisivat toimia yhtd hyvin kuin talld hetkelld.

Yksil6iden ja yritysten toiminnan ohjaaminen regulaatioin
valintojen helpottamiseksi

Tarvitaan sekd kannustavia ettd sanktioituja regulaatioita. Ndama on luo-
tava mahdollisimman selkeiksi pitkilld tahtdimelld. Samalla on otettava
huomioon yritysten perusliiketoiminnan resurssien siilyttiminen. Ihmiset
tarvitsevat apua, jotta he pidsisivit toteuttamaan niitd arvoja, joihin he
uskovat, mutta jotka aivan lifan usein jddvit toteuttamatta. Ympiris-
toystavilliset valinnat ja kulutuspditokset tulisi tehdd mahdollisimman
helpoiksi ottamatta pois vastuuta yksiloltd. Ratkaisevalla ja rohkaisevalla
sadntelylld saadaan aikaan aineellisten hyodykkeiden vuokrausyhteiskunta.

Sddntelyn ja valintojen kehittimiseksi my6s rohkeutta ja vuo-
rovaikutusta

Teollisuuden ilmastotekojen esteissi on pohjimmiltaan kyse vuorovai-
kutuksen lisidmisestd ja parantamisesta eri toimijoiden ja ajattelutapo-
jen vililld ja siircymisestd tuotteiden kuluttamisesta kestdvdin kidyttoon.
Yhteiskunnassa on tilausta positiiviselle keskustelulle vihihiilisestd yh-
teiskunnasta. Yritykset koostuvat ihmisistd/yksiloistd, joilla on omat ar-
vojdrjestelminsi ja jotka voivat ohjata piddtoksentekoa. Pitdisi siis pyrkid
tietoisesti sithen, ettd vapaachtoisesti asetutaan alttiiksi kyseenalaista-
miselle. On tarvetta: identiteettimuutokselle, kansalle (ketterd kansa ja
imago keskustelemalla), yrityksille (innovaation kannattajaksi, myydain
palveluita eikd kulutusta — yritysten kulttuurimuutos) ja kansalaiselle
(elinikdinen oppiminen).

Miten tdstd eteenpdin: mitd Suomen Ekumeeninen Neuvosto
voisi tehda?

Kirkoilla voisi olla isompi rooli keskustelussa, unilukkarin rooli. Poten-
tiaalinen teema voisi olla "Kohtuuden kulttuuri: jatkuvasta aineellisesta
kasvusta kohti aineellista turvaa ja lisidntyvdd hyvinvointia”. Ei kuiten-
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kaan irrallista arvokeskustelua vaan kytkettivi kiytintsihin ja regulaation
synnyttimiseen ja myds kirkkojen omiin kidytintoihin ja materiaalisiin
hankintoihin. Ei niinkdin keskustelua siitd, ettdi me tiedimme asian ja
arvomme ovat oikeita, ennemminkin on tavoiteltava uuden ajattelun
jalkauttamista. Tarvitaan vuorovaikutusta ja sen tunnustamista, ettd eli-
mintapojen muuttaminen on vaikeaa ja keskustelun laajentaminen uusiin
tahoihin ja sidosryhmiin on tirkead.

Mikd meitd estdd vihentdmdstd kulutuksen pddstoja?

Keskeisid ajatuksia

Kulutuksen paastoihin vaikuttavat hyvin moninaiset tekijit, seké raken-
teelliset ettd yksilokohtaisemmat. Tarvitaan monenlaisia toimenpiteiti ja
kulttuurimuutoksia. Kaivataan sekd ohjauskeinojen (tuuppaus, regulaatio
ym.) voimistamista ettd ilmastokasvatuksen lisidmistd. Muutostarpeet
herittivit monenlaisia tunteita, joita tulisi osata kohdata yhdessi ra-
kentavasti.

Oivalluksia siitd, kuinka monenlaista syyllisyyttd voi olla ole-
massa

Syyllisyys on sekd lamauttavaa ettd liikkeelle saavaa. Tarvitaan sopivasti
my®0s syyllisyyttd aiheuttavien muutostarpeiden esiintuomista. Liiallista
syyllistimistd tulee valttdd, mutta oikeutetun ja kohtuullisen syyllisyyden,
tai syy-seuraus-suhteiden, esiin tuominen on tarpeen. Tottumusten ja
syville iskostuneiden tapojen voima on valtava, mutta esimerkiksi ruo-
kailutottumusten muutos kertoo muutoksen mahdollisuudesta. Ihmisten
tulisi voida kokea tervetti tyytyviisyyttd ja iloa silloin, kun he osallistuvat
elimintavoillaan ja kulutusvalinnoillaan ilmastoty6hén. Téllainen palkit-
sevuuden ilmapiiri edellyttdd yhteisollisyyted.
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Solidaarisuuden ja oikeudenmukaisuuden tarve keskeisend
teemana

Kulutusasiat niyttivit eri ihmisten nikokulmista erilaiselta. Globaalit
koyhdt, mutta myds suomalaiset vihivaraiset, ovat aivan eri tilanteessa
kulutusvalintojen suhteen kuin varakkaammat. Ilmastotoimissa tarvitaan
solidaarisuutta ja oikeudenmukaisuuden edistimisen paloa monella ta-
valla: sekd tuloerojen kaventamiseksi ettd ilmastonmuutoksen globaalien
uhrien auttamiseksi. Tarvitaan myds tyotd erilaisen polarisaation ja eri-
laisten kuilujen, kuten koulutuserot, lieventimiseksi.

Kuluttamisen taustalla piilevistd syvemman tason merkityksel-
lisyyskysymyksista

Tuoko kuluttaminen pysyvid onnea tai hyvinvointia, jos tietty perustaso
on saavutettu? Kdytdnnon haasteena on, miten ihmiset voisivat kasvattaa
toisiaan ja itseddn kohti suurempaa kohtuutta ja kestivimpii arvoperus-
taa. Ihmisid, kansalaisia ei tulisi madritelld pelkdstdan kuluttajiksi, silld
ihmisyys on pohjimmiltaan muutakin ja kansalaisuus laaja-alaisempaa.

Mik3 meitd estdd ohjaamasta padst6jd verotuksen
avulla?

Kulttuuri: Maailmankatsomuksellinen taso ja lintinen mekanistinen
kulttuuri, joka perustuu jatkuvaan kasvuun ja kulutukseen. Tarvitaan
kulttuurinen kdinne.

Meiti estidd: Yhteismaan tragedia, jossa vapaassa kiytossd oleva resurssi
(ilmasto) johtaa sen ylikuluttamiseen. Psykologinen side metsistiji- ja
keriilijikulttuuriin, joka johtaa turhaan kulutukseen. Mukavuudenhalu.

Ratkaisu: Saastuttajan pitiisi maksaa ja puolustajan saada hyvitystd. Hy-
vind esimerkkind toimii Lahden henkilokohtainen piastdkauppa. Ihmiset
haluavat kylld olla mukana veroratkaisuissa, mutta toivovat, ettd raha
menee merkitykselliseen kiytt66n.
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- Lentovero. Toteuttamisvaihtoehtoja on paljon. Lippuveron sijaan
mieluummin paikkavero tai kerosiinivero. Kokonaisvaikutus on
kuitenkin pieni. Vield vaikuttavampaa olisi kieltdd lyhyet lennot
ja/tai muuttaa polttoainetta (sekoitusmandaatti).

Meiti estid: Chicagon sopimus, Finnairin kilpailukyky ja epavar-
muus vaikuttavuudesta.

- Turvepeltojen piistdjen vihentiminen. Maankiyton muutosten
verotus jadnyt paitsioon.
Meiti estdid: Tdtd pidetdin tabuna ja monen elinkeino on kiinni
turvepelloissa. Maan hallituksen politiikka on haasteena. Ei haluta
tukijirjestelmai, jossa ympiristdohjaavuus olisi merkittdva. Nykyi-
sessi maataloustukijirjestelmissd on episuhta.

- Sosiaalinen oikeudenmukaisuus verotuksessa. Suomalaiset ovat
usein ylpeitd veronmaksajia. Miten ympiristdveroista voisi tehdi
ylpeyden aiheen kuten hyvinvointivaltion rahoituksen kerdidmi-
nen. Voisiko ilmastoveroja korvamerkitd esimerkiksi hiiliosinko,
yleisvero, kirkollisvero.

Meiti estii: Ekologinen verouudistus on vaikea toteuttaa, korva-
merkintd on nykyisessd sddntely-ympiristossi hankalaa.

- Globaalit verokysymykset: Voisiko EU:n hiilitullit olla yksi mah-
dollisuus? Lisiksi erilaiset kansainviliset sopimukset.
Meiti estdd: Ajautuminen kauppapoliittisiin kiistoihin, kansain-
vilinen sopiminen on vaikeaa.

Mikd meitd estdd asettamasta tiukempia pdistorajoja?

Esteitd tiukempien piistSrajojen asettamisessa

Monet esteisti liittyvit vahvasti toisiinsa ja voidaan yhdistdi jirjestelmita-
son esteiksi. Meiltd puuttuu uskallus tehdi tarvittavat poliittiset padtokset.
Heiltd, jotka ovat saaneet mandaatin odotetaan paitoksid. Entd antaako
kansa péictdjien tehdd pddcoksen? Kaikkia meitd yhdistad pelko, seka
yksil6itd ettd organisaatioita. Meiltd puuttuu mys kuva siitd, miltd parem-
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pi tulevaisuus niytrdd. Mitd pidstotavoitteiden kiristiminen tarkoittaa?
Monelle ihmiselle timi tarkoittaa elimin ankeuttamista. Tdmi nostattaa
vastarintaa eikd mahdollista tavoitteiden saavuttamista. Olisi tirkeidd osata
tuoda esiin positiiviset tulokulmat ratkaisuihin. Hyvinvoinnin mittari-
na nykyidin oleva BKT asettaa lilan kapeita tavoitteita ja keskittymistd
nykyhetkeen. Ilmastotoimien suurimmat vaikutukset ja hyddyt nikyvit
vasta tuleville sukupolville ja ovat vaikeasti hahmotettavissa. On myds
olemassa suuri joukko ihmisii, joihin ei voida tietoa lisidamilld vakuuttaa
ilmastonmuutoksen torjumisen tarpeellisuudesta.

Ratkaisut

Teknologisten innovaatioiden lisiksi tarvitaan sosiaalisia ja poliittisia in-
novaatioita, jotka auttavat sisillyttimédn nykyiseen jirjestelmain ilmas-
totoimia ohjaavat toimenpiteet. Solidaarisuuden ja yhteisvastuullisuuden
tunteen lisddminen myos ratkaisun avaimia. Niitd voidaan pyrkii edis-
timdin muun muassa lisidmilld asioiden lipinikyvyyttd. Viestintd on
tirkedd. Ratkaisut, joita esitetdin, tulee viestid niin, ettd ns. tavallinen
ihminen kykenee ne ymmirtimiin ja sisdistimaan.

Pohdintoja

Ilmastokysymysten huomioiminen alusta lihtien: Esimerkiksi, jos ty6-
paikka on eri paikkakunnalla, kuinka otettaisiin huomioon tyénantajan
kanssa hiilijalanjiljen minimointi. Heikommassa asemassa olevilla ihmi-
silld on eri tason mahdollisuudet tehdd ilmastotoimia kuin paremmassa
asemassa olevilla. Tavallinen kansalainen miettii asioita itsensd ja oman
tilanteensa kautta. Usein voi olla vaikea edes ymmartad, mitki ovat niitd
asioita, joihin voi vaikuttaa, ja miten. Suomi on erilaisten mahdollisuuksi-
en maa: Vertailuun voi ottaa esimerkiksi Lapin ja pddkaupunkiseudun (tai
globaalilla tasolla erilaisuus tulee nikyviin es. suomalaisen todellisuuden
vertailulla vaikkapa afrikkalaiseen todellisuuteen).
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Yksilonvastuukeskustelu: Keskustelua leimaa ajatus “jos leikataan ku-
lutuksesta, niin se vihentdd eliminlaatua”. Toisaalta “tolkuttoman” ku-
lutuksen vihentiminen voisi jopa parantaa eliminlaatua. Haasteena on
poliittisen padtoksenteon vaikeus. Tarvitaan rohkeita padtoksid. Kansalli-
sesta edusta puhuttaessa jdd usein hieman auki, kenen eduista puhutaan.
Oikeudenmukaisuuden ja kansallisen edun kysymykset pitiisi suhteuttaa
sithen, keneltd kysytdin.

Piistovihennyspolusta: Julkisessa keskustelussa on ylikorostunut se,
kuinka paljon yksilé voi saada aikaan. Muutos jirjestelmissi ei aina nidy
yksilolle. Mitd péistdtavoitteiden kiristiminen tarkoittaa? Olisi tirkedd
osata tuoda esiin positiiviset tulokulmat ratkaisuihin. Monet ympiristo-
asiat sekoittuvat keskustelussa. Tami saattaa lisitd ahdistuksen tunnet-
ta, koska tuntuu, ettd kaikki on haitallista. Keskusteluihin pitdisi saada
enemmin sitd, mitd hydtyji ratkaisuista on. Ilmastopositiiviset ratkaisut
saavat vihaa osakseen, muut suositukset eivit vélttimittd niin paljoa (esi-
merkiksi Sydinmerkki).

Ilmastopositiivisten ratkaisujen hyodyt paremmin esiin: Mitd parem-
min hyddyt tuodaan esiin, sitd paremmin asiaa voidaan edistd3; asioiden
kokonaisvaltaisuus, maantiede ja historia. Tarvitsemme toimenpiteitd,
joissa kokonaisvaltaista ajattelua voitaisiin kehittdd. Esimerkiksi lukios-
sa opittu madrittdd ajattelua pitkdn aikaa. Kokonaisvaltaisen ajattelun
omaksuminen edistid monien asioiden sisdistimistd. Legitimiteetti syntyy
siitd, ettd asian koetaan tuottavan enemmin hyvii kuin pahaa. Positiivisilla
asioilla titd voidaan ehki edistdd. Kyseessa on kuitenkin tietynlainen kehi:
kun jossain asetetaan tiukempia rajoja, se motivoi luomaan parempia
kannustimia sekd kehittdimain parempia keinoja, josta syntyy parempia
tuloksia ja sitd kautta enemmin uskoa, josta taas syntyy lisad legitimiteettid.

Ilmastonmuutos on myos talousjiirjestelmdilysymys: Kaikki kustannuk-
set eivit ndy hinnoissa. Kun ulkoisvaikutukset saadaan hintoihin, niin
valinnat kohdistuvat oikeisiin ratkaisuihin. Tdma on kuitenkin ollut pit-
kdin tiedossa, joten miksi ndin ei tapahdu. Meilld on olemassa tarpeeksi
vahvoja toimijoita, jotka pitavit kiinni nykyisestd. Ratkaisun tulisi 16ytya
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poliittistaloudellisesta jirjestelmistd, mutta ei ole olemassa tahoa, joka
tihin kansainviliselld tasolla kykenisi. Taloudelliset paatoksentekijat ovat
eri kuin valtiot.

Syventymisen kobteita:

- innovaatiot, niiden sdintely ja kannustimet

- pelot

- ulkoiskustannukset

- hiilen hinta

- kuntatoimijoiden merkitys

- kuinka toteutetaan kestivin kehityksen verouudistus

- globaali solidaarisuus, voiko Suomi sitd lisitd ja miten

- onko meilld uskottava visio kestdvistd maailmasta

- poliittiset jirjestelmit, yksilo huomioiden

- innovaatioiden merkitys muussa kuin teknisessi merkityksessd

- innovaatiot koko yhteiskunnan tasolla

Kuinka suurelta osin meidin globaali vastuumme on olla rakentamassa
kestdvid yhteiskuntia kehittyvissi maissa? Meilld on olemassa pitki lista
teknisid ratkaisuja. Innovaatiot liittyvit sosiaaliseen aspektiin ja implemen-
tointiin. On olemassa esimerkkeji siitd, kun tehddin ilmastopoliittinen
ratkaisu, silld saattaa olla seurannaisvaikutuksia muualla, kuten tapahtui
Kaliforniassa. Milld tavalla saadaan poliittisia paittdjid, jotka miettivit
enemmin tulevaisuutta? Miettivitko Suomen nykyiset, nuoret paittijit
enemmin, miltd maailma ndyttidd, kun he ovat vanhempia? Entd sosiaaliset
innovaatiot? Kuntatasolla on tehty erilaisia ratkaisuja. Hiilen hinnoittelua
voisi tarkastella eri tasoilla, joista yksi on yksilétaso. Téssd voidaan ottaa
huomioon kuluttamisen hiilijalanjilki, jolloin mukaan tulisi kuluttamisen
globaalit paistot.

Entd nuoret p4ittdjit ja hiilen hinta? Hiilen hinta perustuu ajatukselle,
ettd on olemassa taho, joka osaa asettaa hinnan. Ilmastotoimia voitaisiin
toteuttaa lainarahalla ja alijidmiisilld budjeteilla, jolloin ilmastotoimien
kustannus koituisi tulevien sukupolvien maksettavaksi, mutta toisaalta
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he ovat ne, joille toimien hyddyt myos kohdistuvat. Tarvitaan parempi
mittari kuin BKT hyvinvoinnin mittaamiseen. Ihmiset haluavat elda hel-
pompaa elimii. Innovatiivinen tulokulma voisi olla se, ettd titd halua
kaitsetaan. Tarvitsemme jirjestelmiinnovaation ja poliittisen rohkeuden
sen toteuttamiseksi. Keskustelu kiintyy usein talouteen ja arvokeskustelut
jddvit sivuun. Arvokeskustelu ja talouskeskustelu nihdidn edelleen usein
toistensa vastapuolina. Todellisuudessa ei ndin kuitenkaan ole. Hyvit
arvot eivit ole kaukana hyvistd taloudesta, mutta asia jid pimentoon.
Toimisiko globaali solidaarisuusvero? Suomen innovaatioista koulutus
on hyvi esimerkki. Kiytetdin vahvuuksiamme.
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IV SOFIA EARTH FORUM PROSESSISTA

Ilmastonmuutoskysymys noussut prioriteetiksi niin kansallisessa, EU-
tason kuin globaalissa keskustelussa. Vaikka meilld on jo nyt teknologisia
ja taloudellisia ratkaisuja, haasteena on eri sektoreiden yhteensovitus;
erilaiset arvot, taloudellinen kannattavuus ja poliittisiin padtoksiin liictyvi
kannatusristiinveto. Tarvitaan paradigmamuutos. Paradigma muuttuu,
kun uusi ajattelu saa laajapohjaisen hyviksynnin. On muistettava, ettd
keskikentin merkitys suuri. “Avainsana luottamus. Voimmeko luottaa,
ettii ymmiirrys kasvaa? Kylld, muutos on kiynnissi.”

Sofia Suomi Forum ryhmin tavoitteena on laajentaa keskustelevan
ryhmin monimuotoisuutta. Suomen Ekumeeninen Neuvosto jatkaa kan-
sallisessa Sofia Forumin ytimessa.
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Suomen Ekumeeninen Neuvosto yhteistyossi Helsingin yliopiston Ilma-
kehiatutkimus Keskuksen (INAR), SITRA:n ja Kulttuurikeskus Sofian
kanssa jirjesti Sofia Forum Suomi -ilmastotapahtuman 9.-10.12.2019.
Foorumin tavoite oli koota eri alojen yhteiskuntavaikuttajia ja asiantun-

tijoita keskustelemaan konkreettisia ratkaisumalleista maapallon suuren
haasteen eli ilmastonmuutoksen pysiyttimiseksi.

Sofia Forum Suomi keridsi noin sata osanottajaa luonnonkauniiseen
kulttuurikeskus Sofiaan. Kisilld oleva julkaisu Sofia Forum Suomi Yh-
dessd kohti hiilineutraalia tulevaisuutta - Kannustimet, kehittdminen ja
sddntely 9.-10.12.2019 Piidviestit ja pohdintoja sisiltdd keskustelun tu-
lokset. Yhteinen tyéskentelymme luonnon ja ithmiskunnan tulevaisuuden
puolesta jatkuu.
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